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OSSERVAZIONI  

alla Proposta di legge: Disposizioni in materia di gestione del rischio di 
alluvioni e potenziamento della tutela dei corsi d’acqua. Abrogazione 

alla legge regionale 21 maggio2012, n. 21 (Disposizioni urgenti in 
materia di difesa dal rischio idraulico e tutela dei corsi d'acqua).  

Modifica alla legge regionale 28 dicembre 2015, n.80 (Norme in 
materia di difesa del suolo, tutela delle risorse idriche e tutela della 

costa e degli abitati costieri) 
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OSSERVAZIONI  

alla Proposta di legge: Disposizioni in materia di gestione del rischio di alluvioni e 

potenziamento della tutela dei corsi d’acqua. Abrogazione alla legge regionale 21 maggio2012, 

n. 21 (Disposizioni urgenti in materia di difesa dal rischio idraulico e tutela dei corsi d'acqua).  

Modifica alla legge regionale 28 dicembre 2015, n.80 (Norme in materia di difesa del suolo, 

tutela delle risorse idriche e tutela della costa e degli abitati costieri) 

 

 

Nella relazione alla proposta di legge viene evidenziato che: 

La gestione del rischio di alluvioni è assicurata mediante la realizzazione delle seguenti opere 

finalizzate al raggiungimento del livello di rischio medio:     

a) opere idrauliche che assicurano l'assenza di allagamenti rispetto ad eventi poco frequenti;   

b) opere idrauliche che riducono gli allagamenti per eventi poco frequenti, conseguendo almeno 

una classe di magnitudo moderata unitamente ad opere di autoprotezione, senza aggravio delle 

condizioni di rischio in altre aree;  

 c) opere di autoprotezione, senza aggravio delle condizioni di rischio in altre aree.   

ove si intendono:  

a) per opere idrauliche: le opere strutturali sui corsi d'acqua volte  a evitare o ridurre gli 

allagamenti;  

b) per opere di autoprotezione: opere strutturali che prevedono la realizzazione del piano di 

calpestio ad una quota superiore al battente con un relativo franco di sicurezza, attraverso la 

sopraelevazione  ridurre la vulnerabilità degli elementi esposti all'evento alluvionale;  

c) per azioni di difesa locale: tecniche di protezione permanenti quali barriere impermeabili, 

sistemi di impermeabilizzazione esterni o interni, sistemi di difesa delle reti e degli impianti. 

 

definizioni propedeutiche alla caratterizzazione degli interventi di cui all' Art.5 Opere per la 

gestione del rischio di alluvioni:  

1. La gestione del rischio di alluvioni è assicurata mediante la realizzazione delle seguenti opere 

finalizzate al raggiungimento del livello di rischio medio:    
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a)  opere idrauliche che assicurano l'assenza di allagamenti rispetto ad eventi poco frequenti 

(eventi con tempo di ritorno duecentennale); 

b) opere idrauliche che riducono gli allagamenti per eventi poco frequenti, conseguendo almeno 

una classe di magnitudo moderata unitamente ad opere di autoprotezione, senza aggravio delle 

condizioni di rischio in altre aree; 

c) opere di autoprotezione, senza aggravio delle condizioni di rischio in altre aree. 

 

Altra definizione contenuta nella proposta di legge è quella i magnitudo idraulica: 

 

g) “magnitudo idraulica”: la combinazione del battente e della velocità della corrente in una 

determinata area, associata allo scenario relativo alle alluvioni poco frequenti;  

g1) “magnitudo idraulica moderata”:  valori di battente inferiore o uguale a 0,5 metri e velocità 

inferiore o uguale a 1 metro per secondo (m/s). Nei casi in cui la velocità non sia determinata, 

battente uguale o inferiori a 0,3 metri;   

g2) “magnitudo idraulica severa”: valori di battente inferiore o uguale a 0,5 metri e velocità 

superiore a 1 metro per secondo (m/s)  oppure battente superiore a 0,5 metri e inferiore o uguale a 

1metro e velocità inferiore o uguale a 1 metro per secondo (m/s).  Nei casi in cui la velocità non sia 

determinata, battente superiore a 0,3 metri e  inferiore o uguale a 0,5 metri;   

g3) “magnitudo idraulica molto severa”: battente superiore a 0,5 metri e inferiore o uguale a 

1metro e velocità superiore a 1 metro per secondo (m/s) oppure battente superiore a 1 metro. Nei 

casi in cui la velocità non sia determinata  battenti superiori a 0,5 metri;   

 

Tralasciando la trattazione di casistiche particolari, sulle quali si può agevolmente convergere 

(edifici strategici) l'Art.7 detta le 

Disposizioni relative agli interventi in aree caratterizzate da pericolosità per alluvioni frequenti o 

poco frequenti e da magnitudo molto severa o severa  

 

1. Fermo restando quanto disposto dagli articoli 6, 9 e 10 nelle aree caratterizzate da pericolosità 

per  alluvioni frequenti o poco frequenti e da magnitudo molto severa o severa, sono realizzate 

prioritariamente le opere idrauliche di cui all’articolo 5, comma 1, lettera a) o, in subordine, le 
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opere di cui all’articolo 5, comma 1, lettera b) come condizione per la realizzazione dei seguenti 

interventi od opere:  

a)  interventi di nuova costruzione; 

b) opere pubbliche o di interesse pubblico; 

c) interventi di ristrutturazione urbanistica; 

d) interventi di ristrutturazione edilizia ricostruttiva; 

e) sostituzione edilizia. 

 

La lettura di questo articolato, al profano, non genera particolari sensazioni, ma a chi  si occupa di 

queste problematiche da anni vengono in mente scenari che evocano prospettive drammatiche non 

solo dal punto di vista economico ma soprattutto della pubblica incolumità.  

Poiché la realizzazione di interventi "privati" è subordinata alla realizzazione degli interventi 

pubblici, si può concludere facilmente che nelle zone ad alta pericolosità idraulica caratterizzate da 

un numero modesto di insediamenti, nelle quali l'allocazione ottimale delle (limitate) risorse 

pubbliche comporta una dilazione estrema dei tempi d'intervento, è praticamente preclusa qualsiasi 

possibilità d'intervento privato di autonoma messa in sicurezza idraulica. 

 

Un ulteriore esempio: 

Supponiamo di avere un'abitazione o un banale capannone in un'area a pericolosità per alluvione 

poco frequente con una magnitudo severa (battente di 60 cm con velocità minore di 1 m/s); il 

proprietario dei beni è in un'area a rischio e per la propria incolumità potrebbe pensare di demolire e 

ricostruire il proprio immobile per portare il piano di calpestio al di sopra del battente 

duecentennale, attuando nel contempo tutte le opere necessarie per non aumentare il rischio nelle 

aree contermini, ma la legge glielo impedisce in quanto deve attendere che vengano realizzate le 

opere idrauliche che eliminano o riducono il rischio (quanto previsto al punto c del comma 1 

dell'art.5 è, infatti, non applicabile in questa situazione).  

Ma se nel frattempo avviene un evento meteorologico critico e la struttura subisce danni o peggio 

ancora c'è perdita di vita umana di chi è la colpa?  
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Poiché la legge non contempla situazioni intermedie, che considerino il patrimonio edilizio 

esistente, il diligente proprietario non può intervenire e pertanto non ha alternative: o accetta il 

rischio di subire il danno o abbandona l'immobile e/o l'attività.  

Sempre in relazione all'allocazione ottimale delle risorse e alla necessaria definizione di una scala di 

priorità degli interventi, appare poco giustificato gravare sull'intera comunità per mettere in 

sicurezza strutturale un numero limitato di insediamenti; del resto è illogico pensare di poter mettere 

in sicurezza idraulica un'intera asta fluviale, perché, al di là dei costi proibitivi, esiste la possibilità 

di modificazioni delle condizioni idrologiche (a seguito di aggiornamenti delle condizioni 

pluviometriche) che potrebbero vanificare in larga parte l'intervento di messa in sicurezza 

realizzato. 

Esaminando poi le situazioni di rischio idraulico sul reticolo idraulico della Toscana si evince che le 

aree concretamente in sicurezza idraulica sono limitate e che, quindi, gli interventi strutturali fin qui 

pianificati per la messa in sicurezza da un lato non sono valutabili pienamente in termini di 

riduzioni del rischio conseguente al singolo intervento, dall'altro non tengono conto degli scenari 

intermedi di rischio, col risultato di un possibile blocco delle previsioni di sviluppo urbano ed 

economico.  

In particolare sui corsi d'acqua maggiori e nel dettaglio per l'Arno, l'introduzione tout court di 

questa legge produrrebbe nel Basso Valdarno da Campi fino a Pisa il blocco totale di qualsiasi 

attività edilizia e produttiva, in quanto le aree più appetibili, servite dalla viabilità stradale e 

ferroviaria hanno attualmente battenti medi molto superiori al metro. D'altronde, poiché gli 

interventi realizzati dall'entrata in vigore del PAI ad oggi non hanno prodotto, almeno per il Basso 

Valdarno, mitigazioni concrete degli scenari di rischio, è lecito aspettarsi che questa situazione 

debba permanere per tempi non facilmente determinabili. 

Tutto questo può essere anche un bene, perché riduce il consumo di territorio, ma sicuramente 

produce un rapido declino economico perché la produzione dei beni è legata a doppio filo con la 

flessibilità non solo delle macchine destinate alla produzione, ma anche degli involucri che li 

contengono e questa legge non prevede soluzioni a tutela di insediamenti importanti. 

Quindi fermo restando la priorità della salvaguardia e della protezione della vita umana 

occorrerebbe ricalibrare la proposta legislativa consentendo, ad esempio, a livello comunale di 

studiare e proporre interventi di autonoma messa in sicurezza idraulica, con lo scopo precipuo di 
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consentire lo sviluppo economico e di mitigare la pericolosità per il patrimonio edilizio esistente, 

che è del tutto trascurato in questa proposta. 

 

Ghezzano, Giugno 2017      Ing. Nicola Croce 

 

 

         

 


